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        สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริต     
ในการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห์ ความเส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring 
Organizations of the Tread way Commission) เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันไม่ให้
เกิดการทุจริต มุ่งการบริหารงานท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัยของบุคลากร          
ในสำนักงานเขตพื้น ท่ีการศึกษาท่ีเป็นปัญหาสำคัญ  นอกจากนี้  ยังนำความเส่ียงการทุจริตท่ีได้นี้มากำหนด            
เป็นมาตรการภายในเพื่อป้องกันการทุจริตของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก เพื่อมุ่ง
ตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ 2 ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ นโยบายและแผน
ระดับชาติ ว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ นโยบายเสริมสร้างความมั่นคงของชาติ จากภัยการทุจริต ตลอดจนการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาออนไลน์  (Integrity and Transparency 
Assessment Online: ITA Online) มีค่าคะแนนท่ีสูงขึ้นตามเกณฑ์ท่ีสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ได้กำหนดไว้ 
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ส่วนที่ ๑ 
บทนำ 

๑. หลักการและเหตุผล 
           การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหนึ่ง  เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์      
ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริ ยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ี ไปแทรกแซง                         
การใช้ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนทำให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี    
ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ของส่วนรวม และทำ
ให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์ ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่ในรูป
ของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่าอื่นๆ ตลอดจนโอกาส     
ในอนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระทำความผิด ยังพบผู้กระทำ
ความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจำนวนมาก  จนนำไปสู่ การถูกกล่าวหาร้องเรียน        
เรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน         
และผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็น
บ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น  และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาล      
และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ  

      สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริต     
โดยวิ เคราะห์ความเส่ียงการทุจริตตามมาตรฐาน  COSO (The Committee of Sponsoring Organizations               
of the Tread way Commission) เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

   การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัย        
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหายจาก  การปฏิบัติงาน                   
ท่ีอาจเกิดการทุจริต 
           ประเภทของความเสี่ยง แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 

๑. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์  (Strategic Risk: S) หมายถึง  ความเส่ียงเกี่ ยวกับการบรรลุเป้ าหมาย               
และพันธกิจในภาพรวมท่ีเกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ท่ีกำหนดไว้
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมายกลยุทธ์โครงสร้าง
องค์กร สภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์กร 

2. ความเส่ียงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือผลการ
ปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/กระบวนการเทคโนโลยี 
หรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ 

3. ความ เส่ียงด้านการเงิน  (Financial Risk: F) เป็นความ เส่ียงเกี่ ยวกับการบริหารงบประมาณ                
และการเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์   
หรือ เป็นความ เส่ียง ท่ี เกี่ ยวข้องกับการเงินขององค์กร  เช่น  การประมาณการงบประมาณ ไม่ เพี ยงพอ                            
และไม่สอดคล้องกับขั้นตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน               
การควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว 

4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบต่าง ๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ทันสมัย หรือความ             
ไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การร่างสัญญาท่ีไม่ครอบคลุม
การดำเนินงาน 
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สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ 
               ๑) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการเปล่ียน 
แปลงระบบงานความเช่ือถือได้ ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยครั้ง การควบคุม 
กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน  เป็นต้น 
               2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 
หรือสภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น 

         ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ 
พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหนง่หน้าท่ีท่ีบุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่ 
และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวท้ังเจตนาและไม่เจตนา 
และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงประโยชน์อื่น ๆ ท่ีไม่ใช่ในรูป 
ตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งต่าง ๆ ท้ังในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ   
และบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอำนาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติพี่น้อง  หรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับ
สัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจาก           
ยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ การกระทำแบบนี้เป็นการกระทำท่ีผิดทาง
จริยธรรมและจรรยาบรรณ 

          การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบ 
ในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทำให้เกิด ความเสียหายจากการ
ปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน และผลประโยชน์ส่วนรวม
เป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกัน
ของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 

     การวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเส่ียงในด้านต่าง ๆ มาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบ
มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) และตามบริบท 
ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน การวิเคราะห์เส่ียงเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยใหส้ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทราบถึงความเส่ียงการทุจริตท่ีเกิดข้ึน 
และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทำให้เกิด ดังนี้ 

๑.การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบไม่
เพียงพอ 

๒.การปฏิบัติหน้าท่ีเป็นในทางท่ีทำให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 
3.การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และการยึดมั่นใน

หลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกันยับยั้งการทุจริต ปิดโอกาสการทุจริต 
และเพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ปัญหาสำคัญและพบ
บ่อยอีกด้วย 

๒.วัตถุประสงค์ 
๑. เพื่อสร้างวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิดแยกแยะ

ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
๒. เพื่อปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยั้งยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าท่ี                 

ในหน่วยงาน 
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              3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน ไม่ให้เกิดการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าท่ี อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรมเป็นแบบอย่าง
ท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
              4. เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3. ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ หรืออาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน 
กับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน ในอนาคต 
 

ความเส่ียง (Risk) ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลกระทบทำให้การดำเนินงาน 
ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้หรือเบ่ียงเบน ไปจากท่ีกำหนดไว้ ท้ังนี้
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวกหรือทางลบก็ได้                                
        ผลกระทบทางลบ เรียกว่า ความเส่ียง 
        ผลกระทบทางบวก เรียกว่า โอกาส 
 

ความเส่ียง /ปัญหา ความเส่ียง : เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม 
ปัญหา : เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา 

ประเด็นความเส่ียงการทุจริต เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอย่างไรบ้าง 
 

โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น 
 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 
 

ระดับความรุนแรงของความเส่ียง    
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริตท่ีเป็นผล
จากการประเมินความเส่ียงการทุจริต จาก ๒ ปัจจัยคือ โอกาสเกิด (Likelihood) 
และผลกระทบ (Impact) 
 

สินบน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีให้แก่บุคคล เพื่อให้ผู้นั้นกระทำการหรือละเว้นไม่
กระทำการตามท่ีผู้จ่ายเงินสินบนต้องการ 
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ส่วนที่ ๒ 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

ในสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒569 

 

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการ
ทุจริต ในการปฏิบัติงาน ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ โดยเริ่มจากการระบุความเส่ียงจากกระบวนงาน     
ท่ี กำหนด อธิบายรูปแบบ พฤติการณ์ เหตุการณ์ ความเส่ียงต่อการทุจริต การวิเคราะห์ความรุนแรงของผลกระทบ    
กับระดับ ความจำเป็นของการเฝ้าระวัง และการกำหนดมาตรการ/กิจกรรม/แนวทาง ในการป้องกันความเส่ียงของการ 
ดำเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยงาน โดยวิเคราะห์ ความเส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO        
(The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) โดยมีรายละเอียด ประกอบด้วย 
5 ขั้นตอน ดังนี้  

๑. การคัดเลือกกระบวนงานหรอืโครงการท่ีมีความเส่ียงการทุจริต  
๒. การกำหนดประเด็นความเส่ียงการทุจริต  
3. การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต  
4. การประเมินระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต  
5. การจัดทำมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  

ขั้นตอนที่ ๑ การคัดเลือกกระบวนงานหรือโครงการที่มีความเสี่ยงการทุจริต  
ชื่อหน่วยงาน สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก  
ประเภทความเสี่ยง ด้านท่ี ๒ ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าท่ี  
ชื่อกระบวนงาน การคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งต้ังเข้ารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา     
                    ตำแหน่งครูผู้ช่วย กรณีท่ีมีความจำเป็นหรือมีเหตุพิเศษ 

ขั้นตอนที่ ๒ การกำหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
  สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก จัดทำการประเมินความเส่ียงการทุจริต                 
ในกระบวนงานดังกล่าว เพื่อระบุเหตุการณ์ท่ีอาจนำไปสู่การให้หรือรับสินบน ประเมินโอกาสและผลกระทบ                    
และกำหนดมาตรการควบคุมเชิงป้องกันให้การคัดเลือกเป็นไปโดยสุจริต โปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้                 
เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิด  ความเส่ียง             
การทุจริตว่ามีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตท่ีในแต่ละขั้นตอนในการดำเนินงานของกระบวนงานหรือ  โครงการท่ีทำ    
การประเมิน ให้ละเอียดและชัดเจน มากท่ีสุดว่า ใคร ทำอะไร ท่ีไหน อย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือ  รับผิดชอบ
กระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน อาจมีการรับฟังความคิดเห็นจาก ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอกด้วยก็ได้ เนื่องจากการประมินความเส่ียงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือ บิดเบือน
ในความ บกพร่องของตนเอง ผู้ประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้น การค้นหา ความเส่ียง            
การทุจริตค้นหาจากความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor) และไม่เคยเกิด 
หรือมีประวัติมาก่อน แต่มีความเส่ียงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้ 
เป็นการต้ังสมมุติฐานหรือ เป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เป็นการมองข้อมูล 
ไปข้างหน้า (Forward looking information) โดยไม่คำนึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียง การทุจริตนั้น
อยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเส่ียงการทุจริตด้วยข้อมูลท่ีเลวร้ายท่ีสุด (Worst Case) หลักการ ท่ีสำคัญต้องไม่เอา
ปัญหาหรือข้อจำกัดจากการบริหารงานในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี  ไม่มีหรือไม่พอ 
บุคลากรไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ไม่มีจิตสำนึก ซึ่งเป็นความเส่ียงท่ีการดำเนินงานอาจไม่บรรลุ  เป้าหมายมาปนกับ
ความเส่ียงการทุจริตเพราะจะทำให้ละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  ตารางแสดงการคัดเลือก
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กระบวนงานท่ีมีความเส่ียงการทุจริต ลำดับท่ี ประเด็นความเส่ียง เหตุการณ์ความเส่ียง (Risk Factor) ด้านการใช้
อำนาจและตำแหน่งหน้าท่ี ได้แก่ กระบวนการบริหารงานบุคคล การสมัครสอบข้าราชการครูและ บุคลากรทางการ
ศึกษา ตำแหน่งครูผู้ช่วย กรณีท่ีมีความจำเป็นหรือมีเหตุพิเศษ กรรมการหรือเจ้าหน้าท่ีอาจใช้ตำแหน่งหน้าท่ีในทาง           
มิชอบ เรียกรับสินบนหรือประโยชน์อื่นใดจากผู้สมัครสอบ เพื่อแลกกับการบรรจุเป็นข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ตำแหน่ง ครูผู้ช่วย กรณีท่ีมีความจำเป็นหรือมีเหตุพิเศษ กรรมการหรือเจ้าหน้าท่ีอาจใช้ตำแหน่งหน้าท่ี
ในทางมิชอบ เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับพวกพ้องในกระบวนการบริหารงานบุคคล  

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ได้ดำเนินการกำหนดเกณฑ์สำหรับใช้ในการ
ประเมินความเส่ียงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมิน โดยพิจารณา  จาก ๒ ปัจจัย คือ               
ด้านโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต และด้านผลกระทบ และกำหนดการให้คะแนนท้ัง ๒ ปัจจัย  

1. โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียงในช่วงเวลาหนึ่ง 
ในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 

2. ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความเส่ียงนั้น  

ตารางแสดงประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ลำดับ ประเด็นความเสี่ยง เหตุการณ์ความเสี่ยง (Risk Factor) 

๑ ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ ได้แก่ 
กระบวนงานการตรวจสอบ คุณสมบัติผู้สมัครการ
คัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งต้ังเข้ารับราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหน่งครูผู้ช่วย 
กรณีท่ีมีความจำเป็น หรือมีเหตุพิเศษ 

การตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัครสอบ 
เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัคร 
อาจมีการติดสินบนเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบคุณสมบัติ    
ในลักษณะช่วยเหลือผู้สมัครสอบ 

๒ การสอบข้อเขียน มีข้อมูลลับและบุคคลบางส่วนสามารถเข้าถึง  
ข้อสอบก่อนวันสอบ 

3 การสอบสัมภาษณ์ มีการให้คะแนนโดยกรรมการและอาจเกิด  
ความลำเอียงหรือการช่วยเหลือโดยมิชอบ 

 

ขั้นตอนที่ 3 กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
การประเมินความเส่ียง สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ได้ดำเนินการกำหนด 

เกณฑ์สำหรับใช้ในการประเมินความเส่ียงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมิน โดยพิจารณา  
จาก ๒ ปัจจัย คือ ด้านโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต และด้านผลกระทบ และกำหนดการให้คะแนนท้ัง ๒ ปัจจัย 
รายละเอียดดังนี้  

โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียงในช่วงเวลา 
หนึ่งในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ  

ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความเส่ียงนั้น โดยสามารถ
แบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน 
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1) เกณฑ์โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood: L) 

โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
5 มีโอกาสเกิดข้ึนเป็นประจำหรือเกือบแน่นอน หากไม่มีมาตรการควบคุมเพ่ิมเติม 
4 มีโอกาสเกิดข้ึนสูงหรือหลายช่วงของกระบวนงาน และการควบคุมที่มีอยู่ยังไม่เพียงพอ 
3 มีโอกาสเกิดข้ึนได้ เพราะมีการใช้ดุลพินิจ การเข้าถึงข้อมูล หรือช่องว่างบางประการ 
๒ อาจเกิดข้ึนได้ในกรณีพิเศษ แต่ต้องอาศัยเงื่อนไขหรือการฝ่าฝืนการควบคุมหลายข้ัน 
๑ เกิดข้ึนได้ยากมาก เน่ืองจากมีข้อจำกัดหรือการควบคุมหลายชั้น และแทบไม่มีช่องทางให้เกิดเหตุ 

2) เกณฑ์ผลกระทบ (Impact: I) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 ทำให้ผลการคัดเลือกเสียหายร้ายแรง อาจต้องยกเลิกหรอืดำเนินการใหม่ 

และอาจมีความรับผิดทางอาญา/วินัยอย่างร้ายแรง 
4 กระทบสิทธิของผู้สมัครหรือความชอบธรรมของผลคัดเลอืก อาจมีการร้องเรียน สอบสวน 

หรือความรับผิดทางวินัย 
3 กระทบความเป็นธรรมของบางข้ันตอน ต้องทบทวนหรือดำเนินการใหม่บางส่วน และกระทบความเชื่อมั่น 
๒ ทำให้เกิดความล่าช้าหรือข้อร้องเรียนเฉพาะราย แต่ยังควบคุมและแก้ไขได้ภายในหน่วยงาน 
๑ กระทบต่อการปฏิบัติงานเพียงเล็กน้อย แก้ไขได้ทันที และไม่กระทบสิทธิของผู้สมัคร 

3. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk)  
ระ ดับ ของความ เส่ี ยง  (Degree of Risk) แสดงถึ งระ ดับ ความสำ คัญ ในการบ ริห ารความ เส่ี ย ง                     

โดยพิจารณา จากผลคูณของระดับโอกาสท่ี จะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ ระดับของความเส่ียง 
(Degree of Risk) 

 

ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีได้จากการพิจารณา      
จัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบท่ีเกิดขึ้น (Impact) 
และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 
 
 

 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
๑ ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) ๑5-๒5 คะแนน 
๒ ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) 9-๑4 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) ๑-3 คะแนน 

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
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ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการ
จัดแบ่ง ดังนี้ 

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความ
เส่ียง 

มาตรการกำหนด การแสดงสี
สัญลักษณ์ 

สูงมาก  

(Extreme) 
๑5-๒5 คะแนน 

มีมาตรการลด และประเมินซ้ำหรือถ่าย
โอนความเส่ียง สีแดง 

สูง (High) 9-๑4 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 

ปานกลาง  

(Medium) 
4-8 คะแนน 

ยอมรับความเส่ียง แต่มีมาตรการควบคุม
ความเส่ียง สีเหลือง 

ต่ำ (Low) ๑-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 

 
Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

๑ ๒ 3 4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

๒ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 

๑ ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 
 

ขั้นตอนที่ 4 การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  
การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต โดยพิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก ๒ ปัจจัย คือโอกาส 

เกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score) ว่าอยู่ใน
ระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑ์ท่ีหน่วยงานได้กำหนดไว้โดยตารางการระบุประเด็ น ความเส่ียง             
การทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริตและระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต                

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ได้ประเมินความเส่ียงการทุจริต ๑ ด้าน               
คือ ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าท่ี ได้แก่ กระบวนงานการบริหารงานบุคคล (การคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุ 
และแต่งต้ัง เข้ารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหน่งครูผู้ช่วย กรณีท่ีมีความจำเป็นหรือมีเหตุพิเศษ)  
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ตารางท่ี ๑ การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรง 
ของความเส่ียงการทุจริต ของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒569 

 

ลำดับ
ท่ี 

 

ประเด็นความเสี่ยง 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

ระดับความเสี่ยง Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

๑ ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่ง
หน้าที่ ได้แก่ กระบวนงาน
การตรวจสอบ คุณสมบัติผู้สมัคร
การคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและ
แต่งต้ังเข้ารับราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ตำแหน่ง
ครูผู้ช่วย กรณีท่ีมีความจำเป็น 
หรือมีเหตุพิเศษ 

การตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัคร
สอบ เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ 
คุณสมบัติผู้สมัครอาจมีการ     
ติดสินบนเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ
คุณสมบัติ ในลักษณะช่วยเหลือ
ผู้สมัครสอบ 

๑ ๑ ๑ 

 

จากตารางประเมินความเส่ียงการทุจริต ของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒569 สามารถจำแนกระดับความเส่ียงออกเป็น ๑ ระดับ คือ ระดับต่ำ ระดับความเส่ียง 
ต่ำ (Low) คะแนนระดับความเส่ียง ๑ คะแนน มาตรการกำหนด ยอมรับความเส่ียง การแสดงสีสัญลักษณ์ สีเขียว   
 

ขั้นตอนที่ 5 การจัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต  
มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีกำหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเส่ียงการทุจริต โดยความเส่ียง 

การทุจริตท่ีอยู่ในโซนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ส่วนลำดับความเส่ียง 
ท่ีอยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลำดับต่อมา มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต อาจมีหลากหลายวิธีการ 
หน่วยงานควรทำการคัดเลือกวิธีท่ีดีท่ีสุด และประเมินความคุ้มค่าเหมาะสมกับระดับความเส่ียงการทุจริตท่ีได้จากการ
ประเมินมาประกอบด้วย การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ให้นำมาตรการควบคุมความเส่ียงการ
ทุจริตของกระบวนงาน หรือโครงการท่ีทำการประเมินของหน่วยงานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place)    
มาทำการประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน (ดูคำอธิบายเพิ่มเติมตามตารางด้านล่าง)  

คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 
ระดับ คำอธิบาย 

การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 
ดี การควบคุมมีความเข้มแข็งและดำเนินไปได้อย่างเหมาะสมซึ่งช่วยให้เกิดความม่ันใจได้ในระดับท่ี

สมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
พอใช ้ การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแม้ว่าจะไม่ทำให้เกิดผลเสียหายจากความเส่ียงอย่างมีนัยสำคัญแต่ก็

ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
อ่อน การควบคุมไม่ได้มาตรฐานท่ียอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผลการควบคุมไม่

ทำให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
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  การประเมินมาตรการดำเนินการเพื่อพิจารณาจัดทำหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  
เพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตควรเช่ือมโยงให้มีความ
สอดคล้อง กับความเส่ียงท่ีประเมินไว้และต้องมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเส่ียงการทุจริตในกิจกรรม
ตามแผน บริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตท่ีกำหนดไว้เพื่อเป็นการยืนยันผล ว่ามาตรการควบคุมความเส่ียง                
การทุจริตมี ประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดหรืออาจต้องเพิ่มเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตใหม่   
หากพบว่า รูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามวงจร PDCA สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก จึงได้ดำเนินการกำหนดและปรับปรุงมาตรการ ควบคุมความเส่ียงการทุจริต                  
ตามผลการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียงการทุจริต โดยกำหนดมาตรการตามตาราง ดังต่อไปนี้ 
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เหตุการณ์ความเส่ียง   
การทุจริตและความ 
ประพฤติมิชอบใน 
ประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง

กับ สินบน 

โอกาส/ 
ผลกระทบ มาตรการและการดำเนินการในการบริหาร

จัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS
   

   
   

   
   

 

ไตรมาส ๑ ไตรมาส ๒ ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ต.ค.
68 

พ.ย. 
68 

ธ.ค. 
68 

ม.ค. 
69 

ก.พ. 
69 

มี.ค. 
69 

เม.ย. 
69 

พ.ค. 
69 

มิ.ย. 
69 

ก.ค. 
69 

ส.ค. 
69 

ก.ย. 
69 

ด้านการใช้อำนาจ
และตำแหน่งหน้าที่ 
ได้แก่ กระบวนงาน
การคัดเลือก 
บุคคลเพื่อบรรจุและ 
แต่งต้ังเข้ารับราชการ
ครู และบุคลากร 
ทางการศึกษา                 
ตำแหน่งครูผู้ช่วย 
กรณีท่ีมี 
ความจำเป็น 
หรือมีเหตุพิเศษ 
 

๑ ๑ ๑ ๑. กำกับ ดูแล การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี ให้
ดำเนินการเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ว 
6/๒569 
๒. ใช้แบบตรวจสอบเอกสารและ คุณสมบัติ 
(Checklist) โดยให้ผู้ตรวจ และผู้ทบทวน 
ลงนามทุกชุด 
3. ตรวจทานอย่างน้อย ๒ ระดับ และบันทึก 
เหตุผลกรณีคุณสมบัติหรือเอกสาร มีข้อสงสัย 
4. การสร้างความโปร่งใสในการดำเนินการ 
โดยการเผยแพร่ข้อมูล หรือติดประกาศ ให้
ทราบท่ัวกัน     
5. การสร้างความตระหนักและให้ความสำคัญ
เกี่ยวกับการรับสินบน การเรียกรับผลประโยชน์ 
และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบัติดังกล่าว  
6. ช่องทางรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการ ทุจริต
ของหน่วยงาน ทางเว็บไซต์ 

            กลุ่มบริหารงาน 
บุคคล และ 
คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ 
คุณสมบัติตาม 
คำสั่งที่เกี่ยว 
ข้อง 



 
 
 
 
 

คำส่ังสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 
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เรื่อง  แต่งต้ังคณะกรรมการประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
และจัดทำแผนบริหารความเส่ียง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

------------------------------ 
ด้วยสำนักงานเขตพื้น ท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก จะดำเนินการวิเคราะห์                 

ความเส่ียงการทุจริตในการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตเพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วน  
เชิงรุกในการป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริต มุ่งการบริหารงานท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหา 
การกระทำผิดวินัยของบุคลากรในสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากนี้  
ยังนำความเส่ียงท่ีได้  มากำหนดเป็นมาตรการภายในเพื่อป้องกันการทุจริตของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ตลอดจนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน  
ของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาออนไลน์  (ITA Online 202๕) มีค่าคะแนนท่ีสูงขึ้น ตามเกณฑ์ท่ีสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานกำหนด 
 เพื่อให้การดำเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ของสำนักงานเขตพื้นท่ี
การ ศึกษามั ธยม ศึกษาปราจีนบุ รี  น ครน ายก  ประจำปี งบป ระมาณ  พ .ศ . 25 69  เป็ น ไป ด้วย                        
ความเรียบร้อยมีประสิทธิภาพและบรรลุตามวัตถุประสงค์ จึงแต่งต้ังคณะกรรมการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบนและจัดทำแผนบริหารความเส่ียง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ดังนี้ 

  1. นายอนุพงษ์  ชุมแวงวาปี ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา       ประธานกรรมการ 
     มัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 
     2. นางสาวดวงจิต  สนิทกลาง รองผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา  รองประธานกรรมการ 

    มัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก  
     3. นางสาวรวิสุดา  สารนอก  รองผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา  รองประธานกรรมการ
     มัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก  
     4. นางมัทนา  ดวงกลาง ผู้อำนวยการกลุ่มนิเทศ ติดตาม         กรรมการ 

และประเมินผลการจัดการศึกษา 
     5. นางสาวไปรยา  ไฝเจริญมงคล ผู้อำนวยการหน่วยตรวจสอบภายใน       กรรมการ 
     6. นางสาวอาภากร  บุญรัตนศิลป ์ ผู้อำนวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล และปฏิบัติหน้าท่ี      กรรมการ 
     ผู้อำนวยการกลุ่มกฎหมายและคดี 
     7. นางมนัญญา  กองศักดา ผู้อำนวยการกลุ่มนโยบายและแผน และปฏิบัติหน้าท่ี     กรรมการ 
     ผู้อำนวยการกลุ่มส่งเสริมการศึกษาทางไกล  

เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
     8. นางบุญเรือง  พงษ์ประเสริฐ ผู้อำนวยการกลุ่มพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา    กรรมการ 
     9. นายวาสนา  คำพันธ์ นักวิชาการศึกษาชำนาญการพิเศษ ปฏิบัติหน้าท่ี      กรรมการ 
     ผู้อำนวยการกลุ่มส่งเสริมการจัดการศึกษา 
     10. นางธิดารัตน์  สายทองสุขศิริ นักวิชาการเงินและบัญชีชำนาญการพิเศษ ปฏิบัติหน้าท่ี       กรรมการ 
     ผู้อำนวยการกลุ่มบริหารงานการเงินและบัญชี 

/ 11. นางสาวรัชนี… 
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     11. นางสาวรัชนี  วิลัย นักจัดการงานท่ัวไปชำนาญการ ปฏิบัติหน้าท่ี       กรรมการ 
     ผู้อำนวยการกลุ่มอำนวยการ  
     11. นางสาวกาญจนา  อุดมทรัพย์ นิติกร           กรรมการและเลขานุการ 
 

     มีหน้าที่  วิเคราะห์และประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ พร้อมท้ังจัดทำรายงาน                      
ผลการประเมินความเส่ียงฯ และจัดทำแผนบริหารความเส่ียง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ให้เป็นไปด้วย                     
ความเรียบร้อย บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีกำหนดไว้ 
 

    ท้ังนี้  ต้ังแต่บัดนี้เป็นต้นไป 

   ส่ัง  ณ  วันท่ี  23  กรกฎาคม  พ.ศ. ๒๕๖9 

                                                                                                        
 
                                                           (นายอนุพงษ์  ชุมแวงวาปี) 
                           ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 
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