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คำนำ 
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ได้ดำเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริต

ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 โดยครอบคลุมกระบวนงานด้านการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารงานบุคคล พร้อมกำหนดมาตรการ ผู้รับผิดชอบ และแผนกำกับติดตาม เพื่อควบคุมโอกาสเกิดการทุจริต
และให้การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ 

รายงานฉบับนี้จัดทำขึ้นเพื่อแสดงผลการดำเนินการตามวิธีการบริหารจัดการความเส่ียงดังกล่าว โดยสรุป 
ให้เห็นอย่างชัดเจนในแต่ละประเด็น ได้แก่ ประเด็นความเส่ียง ระดับของความเส่ียง วิธีการบริหารจัดการ และผลการ
ดำเนินการตามวิธีการบริหารจัดการความเส่ียง เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลในการพัฒนา ปรับปรุงการทำงาน ของสำนักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ความเส่ียงท้ัง 4 ประเด็นอยู่ในระดับต่ำ (L = 1, I = 1, RS = 1) ซึ่งเป็นระดับ 
คะแนนต่ำสุดตามเกณฑ์ของหน่วยงาน การรายงานผลจึงมุ่งตรวจสอบการคงไว้ซึ่งมาตรการควบคุม การกำกับติดตาม 
และความชัดเจนของผู้รับผิดชอบ เพื่อป้องกันมิให้ระดับความเส่ียงเพิ่มขึ้น 

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 
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การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริต  
ในการปฏิบัติงาน ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 2 ประเด็นคือ 1) การจัดซ้ือจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล 
โดยวิเคราะห์ ความเส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงอาศัยข้ันตอนหลัก  ในการประเมิน 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
           1. กำหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
           2. การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
           3. มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

ขั้นตอนที่ 1 กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
           การประเมินความเส่ียง สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ได้ดำเนินการกำหนด
เกณฑ์สำหรับใช้ในการประเมินความเส่ียงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมินพิจารณา          
จาก 2 ปัจจัย คือด้านโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต และด้านผลกระทบ และกำหนดการให้คะแนนท้ัง 2 ปัจจัย 
รายละเอียดดังนี้ 
           โอกาสที่ จะเกิดการทุจ ริต  (likelihood) พิจารณาความเป็น ไปได้ ท่ีจะเกิดเห ตุการณ์ความ เส่ียง 
ในช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 
           ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความเส่ียงนั้นโดยสามารถ
แบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
     
     1. เกณฑ์โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) 

โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกว่า 5 ครั้งต่อป ี
4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 4 ครั้งต่อป ี
3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อป ี
2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อป ี
1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต 1 ครั้งต่อปี 
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     2. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน บุคลากรถูกช้ีมูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
4 ภาพลักษณ์หน่วยงานติดลบเรื่องความโปร่งใส ส่ือสังคมออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง 
3 หน่วยตรวจสอบจากภายนอก เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
2 ปรากฏข่าวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรภายในหน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
1  ไม่มี 

 
       3. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
           ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณาจาก
ผลคูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของความ
เส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส X ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
           ระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน 
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 คะแนน 

           ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง  (Risk Profile) ท่ีได้จากการพิจารณา               
จัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบท่ีเกิดขึ้น (Impact)  
และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 
 
 

ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการจัดแบ่ง 
ดังนี ้

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 

สูงมาก  

(Extreme) 
15-25 คะแนน มีมาตรการลด          

และประเมินซ้ำหรือ     
ถ่ายโอนความเส่ียง 

สีแดง 

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 

ปานกลาง  

(Medium) 
4-8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง         

แต่มีมาตรการควบคุม          
ความเส่ียง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 



 

3  

 
Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

 

ขั้นตอนที่ 2 การประเมินระดับของความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 

           เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต          
การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริตว่า  
มีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตท่ีในแต่ละขั้นตอนในการดำเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมิน  
ให้ละเอียดและชัดเจน มากท่ีสุดว่า ใคร ทำอะไร ท่ีไหน อย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือผู้รับผิดชอบ กระบวนงาน  
หรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน อาจมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
ด้วยก็ได้ เนื่องจากการประมินความเส่ียงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในข้อบกพร่อง 
ของตนเอง ผู้ประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้นการค้นหาความเส่ียงการทุจริตค้นหา 
จาก ความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติ  
มาก่อนแต่มีความเส่ียงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามี โอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้ เป็นการ 
ต้ังสมมุติฐานหรือเป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เป็นการมองข้อมูล ไปข้างหน้า 
(Forward looking information) โดยไม่คำนึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตนั้น อยู่แล้วหรือไม่ 
โดยการมองความเส่ียงการทุจริตด้วยข้อมูลท่ีเลวร้ายท่ีสุด (Worst Case) หลักการสำคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจำกัด 
จากการบริหารงานในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือ ไม่พอ บุคลากรไม่มีความรู้   
ความเข้าใจ ไม่มีจิตสำนึก ซึ่งเป็นความเส่ียงท่ีการดำเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมายมาปนกับความเส่ียงการทุจริต  
เพราะจะทำให้ละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
           การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปัจจัย 
  คือโอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ ( Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต                  
(Risk Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑ์ ท่ีหน่วยงานได้กำหนดไว้ในขั้นตอนท่ี 1  
โดยตารางการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรง  
ของความเส่ียงการทุจริต 
           สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก แบ่งการประเมินความเส่ียงการทุจริตออกเป็น 
2 ด้าน คือ 1) การจัดซ้ือจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล จึงได้กำหนดเหตุการณ์ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้น 
ดังนี้ 
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1. ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบนของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
ปราจีนบุรี นครนายก ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 และระดับของความเสี่ยงการทุจริต 

ตารางที่ 1 การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต เหตุการณ์ความเสี่ยง การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับ    
        ความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต ในสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 

ลำดับ
ท่ี 

ประเด็นความเสี่ยง เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 
ระดับของความเสี่ยง 

Likelihood Impact Risk Score 

1 การจัดซ้ือจัดจ้างตรวจสอบ 
เกณฑ์คุณลักษณะและแบบ
รูปรายการของพัสดุท่ี
ต้องการจัดซื้อจัดจ้าง 

อาจมีการรับสินบนเพื่อตั้ง   
ราคากลางของพัสดุท่ีไม่
สอดคล้องกับระเบียบราชการ 

 

1 

 

1 

 

1 

 

2 การบริหารงานบุคคล 
-การสอบคัดเลือกครูผู้ช่วย 
กรณีที่มี ความจำเป็นหรือมี
เหตุพิเศษ 
2.1 การกำหนดคุณสมบัติ
ผู้สมัครสอบ ครูผู้ช่วย กรณี
ท่ีมีความจำเป็น หรือมีเหตุ
พิเศษ 

อาจมีการติดสินบนเจ้าหน้าท่ี
กำหนดคุณสมบัติผู้สมัครใน
ลักษณะช่วยเหลือผู้สมัครสอบ  
ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ให้สินบน 

 

 

1 

 

 

1 

 

 

1 

 2.2 การสอบข้อเขียน  
ของผู้สมัครสอบครูผู้ช่วย 
กรณีท่ีมีความจำเป็น หรือมี
เหตุพิเศษ 

อาจมีการติดสินบนเจ้าหน้าท่ี 
เพื่อนำข้อสอบมาให้ผู้สมัคร
สอบท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ให้สินบน 

 

1 

 

1 

 

1 

 2.3 การสอบสัมภาษณ์ของ
ผู้สมัครสอบครูผู้ช่วย กรณีท่ี
มีความจำเป็น หรือมีเหตุ
พิเศษ 

เจ้าหน้าท่ีสอบสัมภาษณ์อาจ
ดำเนินการสอบท่ีไม่เป็นธรรม 
โดยช่วยเหลือผู้สมัครสอบท่ี
เกี่ยวข้องกับการให้สินบน 

 

1 

 

1 

 

1 

ขั้นตอนที่ 3  มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 

           มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีกำหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเส่ียงการทุจริตโดยการ
ทุจริตท่ีอยู่ในโซนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ส่วนลำดับความเส่ียง   
ท่ีอยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลำดับต่อมา มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต อาจมีหลากหลายวิธีการ  
หน่วยงานควรทำการคัดเลือก วิธีท่ีดีท่ีสุด และประเมินความคุ้มค่าเหมาะสมกับระดับความเส่ียงการทุจริตท่ีได้จากการ
ประเมินมาประกอบด้วย 
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           การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ให้นำมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  
ของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมินของหน่วยงานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place) มาทำการ
ประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน  

คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 

ระดับ คำอธิบาย 
การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 

ดี การควบคุมมีความเข้มแข็งและดำเนินไปได้อย่างเหมาะสมซึ่งช่วยให้เกิดความม่ันใจได้ในระดับท่ี
สมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 

พอใช ้ การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแม้ว่าจะไม่ทำให้เกิดผลเสียหายจากความเส่ียงอย่างมีนัยสำคัญแต่ก็
ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 

อ่อน การควบคุมไม่ได้มาตรฐานท่ียอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผลการควบคุมไม่ทำ
ให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 

           การประเมินมาตรการดำเนินการเพื่อพิจารณา จัดทำหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต
เพิ่ ม เติ ม  (Further Actions to be Taken) โด ย ม าต รก ารค วบ คุ ม ค ว าม เส่ี ย ง ก าร ทุ จ ริ ต ค ว ร เช่ื อ ม โย ง                         
ให้มีความสอดคล้องกับความเส่ียงท่ีประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเส่ียงการทุจริต      
ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ท่ีกำหนดไว้เพื่อเป็นการยืนยันผลว่ามาตรการควบคุม  
ความเส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรืออาจต้องเพิ่มเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเส่ียง  
การทุจริตใหม่หากพบว่ารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามวงจร PDCA 

           สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก จึงได้ดำเนินการกำหนดและปรับปรุงมาตรการ
ควบคุมความเส่ียงการทุจริต ตามผลการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
โดยกำหนดมาตรการตามตารางดังต่อไปนี้ 
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3.วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

โอกาส/ 
ผลกระทบ มาตรการและการดำเนินการ

ในการบริหารจัดการความ
เสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS 

ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 
 

ต.ค.
67 

 

 

พ.ย. 
67 

ธ.ค. 
67 

ม.ค. 
68 

ก.พ. 
68 

มี.ค. 
68 

เม.ย. 
68 

พ.ค. 
68 

มิ.ย. 
68 

ก.ค. 
68. 

ส.ค. 
68 

ก.ย. 
68 

การจัดซ้ือจัดจ้าง 
การตรวจสอบเกณฑ์ 
คุณลักษณะและแบบ 
รูปรายการของพัสดุท่ีต้องการ
จัดซื้อจัดจ้าง 

1 1 1 1. ควบคุม กำกับ ดูแลให้
ข้าราชการบุคลากรในสังกัด   
ให้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกัน
ความเส่ียงในการปฏิบัติหน้าท่ี
อันอาจให้เกิดการรับสินบน 
เพื่อตั้งราคากลางของพัสดุ 
ท่ีไม่สอดคล้องกับระเบียบ
ราชการอย่างเคร่งครัด 
2. พัฒนาความรู้ให้บุคลากร 
ทุกระดับมีคุณธรรม จริยธรรม 
และการป้องกันปราบปราม 
การทุจริต 

            กลุ่มบริหารงาน
การเงินและ
สินทรัพย์ 

 

 

 



 

7 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เหตุการณ์ความเส่ียง
(Risk Factor) 

โอกาส/ 
ผลกระทบ มาตรการและการดำเนินการในการ

บริหารจัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ต.ค.
67 

พ.ย. 
67 

ธ.ค. 
67 

ม.ค. 
68 

ก.พ. 
68 

มี.ค. 
68 

เม.ย. 
68 

พ.ค. 
68 

มิ.ย. 
68 

ก.ค. 
68. 

ส.ค. 
68 

ก.ย. 
68 

การบริหารงานบุคคล 
-การสอบคัดเลือกครู
ผู้ช่วย กรณีที่มี ความ
จำเป็นหรือมีเหตุพเิศษ 
2.1 การกำหนด
คุณสมบัติผู้สมัครสอบ 
ครูผู้ช่วยกรณีท่ีมีความ
จำเป็น หรือมีเหตุพิเศษ 
2.2 การสอบข้อเขียน
ของผู้สมัครสอบครูผู้ช่วย 
กรณีท่ีมีความจำเป็น 
หรือมีเหตุพิเศษ 
 
 

 
 
 

 
1 
 
 
 
 

1 

 
 
 

 
1 
 
 
 
 

1 

 
 
 

 
1 
 
 
 
 

1 

 
 
 
 
กำกับ ดูแลการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าท่ี ให้ดำเนินการเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการสอบ
คัดเลือกครูผู้ช่วย ให้เป็นตามระเบียบ
ราชการอย่างเคร่งครัด 
ห้ามมิให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีเข้า
ไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือกระทำการใด ๆ 
ท่ีมีเจตนาเป็นการกวดวิชา จัดทำ
เอกสาร จำหน่าย แจก หรือกระทำการ
อื่นใด ให้เกิดประโยชน์แก่ผู้เข้าสอบ
คัดเลือก ในการให้สินบน 
 

            กลุ่มบริหารงาน
บุคคล 

 

 

 



 

8 

วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

โอกาส/ 
ผลกระทบ มาตรการและการดำเนินการใน

การบริหารจัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ต.ค.
67 

พ.ย. 
67 

ธ.ค. 
67 

ม.ค. 
68 

ก.พ. 
68 

มี.ค. 
68 

เม.ย. 
68 

พ.ค. 
68 

มิ.ย. 
68 

ก.ค. 
68. 

ส.ค. 
68 

ก.ย. 
68 

2.3 การสอบสัมภาษณ์ของ
ผู้สมัครสอบครูผู้ช่วย กรณีท่ีมี   
ความจำเป็น หรือมีเหตุพิเศษ 

1 1 1 ประชุมช้ีแจงกรรมการ
สัมภาษณ์ และเจ้าหน้าท่ี
ปฏิบัติงาน เพื่อให้ทราบและ
ตระหนักถึงความสำคัญ และ
ซักซ้อมความเข้าใจและตกลง
เกีย่วกับแนวทางการสัมภาษณ์
และแนวทางการให้คะแนน 
ท่ีเป็นความลับ เพื่อให้การ
ปฏิบัติงานเป็นมาตรฐาน
เดียวกันเพื่อไม่ให้เกิดการ
ช่วยเหลือผู้สมัครสอบ  
ท่ีเกี่ยวข้องกับการให้สินบน 
 
 
 
 
 

            กลุ่มบริหารงาน
บุคคล 
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4. ผลการดําเนินการตามวิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง  
     (ประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน) ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

จากผลการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียงและผลการดําเนินการเพื่อจัดการความเส่ียงการทุจริต (ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกั บสินบน) ของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในด้านระดับความเส่ียงต่ำ และโอกาสในการเกิดความเส่ียงต่างๆ นั้น จึงได้นําข้อมูลมาใช้เป็นกรอบในการ
กําหนดมาตรการและการดําเนินการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนี้ 

 
ท่ี ประเด็นความเสี่ยง      

การทุจริต                        
(ที่เก่ียวข้องกันสินบน) 

ระดับของความเสี่ยง        วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
การทุจริต (ประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน) 

ผลการดําเนินการตามวิธีการในการ 
บริหารจัดการความเสี่ยง 

 โอกาส 
ผล 

กระทบ 
ระดับ   

ความเสี่ยง        

1. การจัดซ้ือจัดจ้าง 
การตรวจสอบเกณฑ์ 
คุณลักษณะและแบบรูป 
รายการของพัสดุท่ีต้องการ 
จัดซื้อจัดจ้างอาจมีการรับ 
สินบนเพื่อให้กำหนดราคา 
กลางของพัสดุไม่สอดคล้อง
กับระเบียบราชการ 

1 1 1 1. ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการบุคลากรในสังกัด  
ให้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันความเส่ียงในการปฏิบัติ
หน้าท่ีอันอาจให้เกิดการรับสินบนเพื่อตั้งราคากลาง 
ของพัสดุท่ีไม่สอดคล้องกับระเบียบราชการอย่างเคร่งครัด 
2. พัฒนาความรู้ให้บุคลากรทุกระดับมีคุณธรรม จริยธรรม 
และการป้องกันปราบปรามการทุจริต 

1. มีการกำกับให้ใช้เกณฑ์คุณลักษณะ แบบรูปรายการ  
และระเบียบท่ีเกี่ยวข้องเป็นฐานในการตรวจสอบ  
และกำหนดราคากลาง ลดการใช้ดุลยพินิจท่ีไม่มี 
หลักฐานรองรับ 

2. มีการกำหนดผู้รับผิดชอบและกรอบติดตามชัดเจน  
ทำให้ข้ันตอนสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ 
และมีการส่ือสารหลักคุณธรรมกับผู้เกี่ยวข้อง 

3. ระดับความเส่ียงตามการประเมินยังอยู่ท่ี RS = 1  
ระดับต่ำ จึงให้คงมาตรการควบคุมและการกำกับ 
ติดตามต่อเนื่อง 
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ท่ี ประเด็นความเสี่ยง      
การทุจริต                        

(ที่เก่ียวข้องกันสินบน) 

ระดับของความเสี่ยง        วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
การทุจริต (ประเด็นที่เก่ียวข้องกันสินบน) 

ผลการดําเนินการตามวิธีการในการ 
บริหารจัดการความเสี่ยง 

 โอกาส 
ผล 

กระทบ 
ระดับ   

ความเสี่ยง        

2. การบริหารงานบุคคล 
-การสอบคัดเลือก 
ครูผู้ช่วย กรณีที่มีความ
จำเป็นหรือมีเหตุพเิศษ 
2.1 ผู้สมัครหรือผู้มีส่วน 
เกี่ยวข้องอาจเสนอหรือ 
ให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ี 
เพื่อใหห้นดหรือตรวจรับ 
คุณสมบัติในลักษณะ 
เอื้อประโยชน์แก่ผู้สมัคร 
บางราย 
 
 
2.2 ผู้สมัครหรือผู้มีส่วน 
เกี่ยวข้องอาจเสนอหรือ  
ให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ี 
เพื่อให้เปิดเผยหรือนำ 
ข้อสอบไปให้ผู้สมัคร 
บางราย 
 
 
 

1 1 1  
 
 
 
1. กำกับดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีให้เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขการสอบคัดเลือก 
ครูผู้ช่วย อย่างเคร่งครัด 
2. ใช้ประกาศรับสมัครและหลักฐานประกอบเป็นกรอบ 
ตรวจสอบคุณสมบัติเพ่ือลดการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคล 
 
 

 
1. ห้ามมิให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องหรือกระทำการใด ๆ ท่ีมีเจตนาเป็นการ 
กวดวิชา จัดทำเอกสาร จำหน่าย แจก หรือกระทำการ
อื่นใด ให้เกิดประโยชน์แก่ผู้เข้าสอบคัดเลือก ในการ 
ให้สินบน 
2. กำกับให้ผู้เกี่ยวข้องปฏิบัติตามข้อห้ามและหลักการ 
รักษาความลับของกระบวนการสอบอย่างเคร่งครัด 

 
 

 
 
1. การกำกับข้ันตอนการตรวจสอบคุณสมบัติให้ยึด 
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเดียวกันกับผู้สมัครทุกราย 
โดยตรวจสอบจากเอกสารและเงื่อนไขท่ีประกาศไว้ 
2. การกำหนดกรอบปฏิบัติและผู้รับผิดชอบช่วยให้ 
การพิจารณาคุณสมบัติมีหลักฐานอ้างอิง โปร่งใส 
และตรวจสอบได้ 
3. ระดับความเส่ียงตามการประเมินยังอยู่ท่ี RS = 1 ระดับ 
ต่ำ และต้องรักษาการกำกับตามหลักเกณฑ์ อย่างต่อเนื่อง 
1. มีการแจ้งและกำกับข้อห้ามแก่ผู้เกี่ยวข้องกับการสอบ 
เพื่อลดโอกาสท่ีเจ้าหน้าท่ีจะเข้าไปช่วยเหลือผู้สมัครหรือเปิด
เผย ข้อมูลท่ีเป็นความลับ 
2. การกำหนดข้อห้ามและผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจนทำ 
ให้กระบวนการมีจุดควบคุมและลดโอกาสท่ีเจ้าหน้าท่ี 
จะเข้าไปเอื้อประโยชน์แก่ผู้สมัครจากการให้สินบน 
3. ระดับความเสี่ยงตามการประเมินยังอยู่ท่ี RS = 1 ระดับต่ำ 
จึงให้คงข้อห้ามและการกำกับการรักษาความลับอย่างต่อเนื่อง 
 



 

11 
 

ท่ี ประเด็นความเสี่ยง      
การทุจริต                        

(ที่เก่ียวข้องกันสินบน) 

ระดับของความเสี่ยง        วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
การทุจริต (ประเด็นที่เก่ียวข้องกันสินบน) 

ผลการดําเนินการตามวิธีการในการ 
บริหารจัดการความเสี่ยง 

 โอกาส 
ผล 

กระทบ 
ระดับ   

ความเสี่ยง        

 2.3 กรรมการหรือ 
เจ้าหน้าท่ี ผู้สอบสัมภาษณ์ 
อาจให้ คะแนนหรือ 
ดำเนินการโดยไม่ 
เป็น ธรรม เพื่อช่วยเหลือ 
ผู้สมัครท่ีเกี่ยวข้อง 
กับการให้สินบน 

1 1 1 1. ประชุมช้ีแจงกรรมการสัมภาษณ์และเจ้าหน้าท่ี        
ให้เข้าใจความสำคัญของความเป็นธรรม และมาตรฐาน 
การปฏิบัติงาน 
2. ซักซ้อมแนวทางการสัมภาษณ์และการให้คะแนน 
ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน พร้อมรักษาความลับ 
ของแนวทางการให้คะแนน  

1. มีการประชุมช้ีแจงและซักซ้อมแนวทางแก่กรรมการและ 
เจ้าหน้าท่ี ก่อนปฏิบัติหน้าท่ี เพ่ือให้ใช้หลักเกณฑ์และ 
มาตรฐานเดียวกันในการสัมภาษณ์และให้คะแนน 
2. การกำหนดแนวทางร่วมกันช่วยลดความแตกต่าง 
ในการใช้ดุลยพินิจ และเพิ่มความสามารถในการ 
ตรวจสอบกระบวนการ 
3. ระดับความเส่ียงตามการประเมินยังอยู่ท่ี RS = 1 
ระดับต่ำ และควรรักษาการช้ีแจงเกณฑ์กับการกำกับ 
ความเป็นธรรมทุกคร้ัง ท่ีดำเนินการสอบ 
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สรุปผลการดําเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ได้จัดกิจกรรมท่ีแสดงถึงการจัดการ

ความเส่ียงของการดำเนินงานท่ีอาจก่อให้ เกิดการทุจริต  ประพฤติมิชอบ หรือระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน 
กับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน (ผลประโยชน์ทับซ้อน) ประจำปีงบประประมาณ พ.ศ. 256๘ โดยได้ 
ดำเนินกิจกรรม ดังนี้ 

1. กิจกรรมเคารพธงชาติ สวดมนต์ และกล่าวคำปฏิญาณ ตามปฏิญญาเขตสุจริต ในทุกวันจันทร์แรก  
ของทุกเดือน เพื่อเสริมสร้างจิตสำนึกและความตระหนักถึงความช่ือสัตย์ สุจริตและป้องกัน การกระทำการทุจริต 
ในหน่วยงาน 

2. จัดให้มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์บนเว็บไซต์/เพจของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
ปราจีนบุรี นครนายก  

3. จัดทำแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 256๘ 
4. ประชุม/จัดอบรมบรรยาย ให้ความรู้เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
5. ประชุมเตรียมความพร้อมและช้ีแจงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของ 

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาออนไลน์ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 
6. ดำเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต ได้แก่ การประกาศเจตจำนงสุจริตของผู้บริหาร การประกาศ 

นโยบายไม่รับของขวัญในทุกเทศกาล (No GIFT POLICY) เพื่อเป็นการประกาศให้เห็นถึงความสุจริต โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ ทุกครั้งก่อนการประชุมผู้บริหารสถานศึกษาประจำเดือน 

7. จัดประชุมเชิงปฏิบัติการการสร้างและพัฒนาเครือข่ายระบบบริหารท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
ดำเนินการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 

8. กิจกรรมการสร้างส่ือประชาสัมพันธ์ ท้ัง Online และ Offline การจัดทําจดหมายข่าว (E-news) 
เว็บไซต์ สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก  http://www.spm-pn.go.th 
Facebook : / สพม.ปราจีนบุรี นครนายก / Line / Messenger /Youtube /TIKTOK 

9. เปิดโอกาสใหผู้้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้อง มีส่วนร่วมในการบริหารหรือให้ข้อเสนอแนะและ 
การประกาศมาตรการป้องกันและต่อต้านการทุจริตคอร์รัปช่ัน ทุกรูปแบบเผยแพร่ ผ่านเว็บไซต์ / Messenger        
ของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก  

ปัญหา/ อุปสรรค  ระยะเวลาในการทํากิจกรรมแต่ละกิจกรรมต้องพร้อมกันในภาพของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
ซึ่งข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษาหลายคน หลายกลุ่ม มีวัน เวลา ไม่ตรงกัน   

ข้อเสนอแนะ  ควรสร้างความตระหนัก เน้นย้ำเรือ่งวัฒนธรรมองค์กร และความเป็นหนึ่งเดียวขององค์กรอย่างต่อเนื่อง

http://www.spm-pn.go.th/
http://www.spm-pn.go.th/
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คำส่ังสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 
ท่ี  226  /2568 

เรื่อง  แต่งต้ังคณะกรรมการประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
และจัดทำแผนบริหารความเส่ียง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

------------------------------ 
ด้วยสำนักงานเขตพื้น ท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก จะดำเนินการวิเคราะห์                 

ความเส่ียงการทุจริตในการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตเพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วน  
เชิงรุกในการป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริต มุ่งการบริหารงานท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหา  
การกระทำผิดวินัยของบุคลากรในสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากนี้  
ยังนำความเส่ียงท่ีได้  มากำหนดเป็นมาตรการภายในเพื่อป้องกันการทุจริตของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก ตลอดจนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน  
ของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาออนไลน์  (ITA Online 202๕) มีค่าคะแนนท่ีสูงขึ้น ตามเกณฑ์ท่ีสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานกำหนด 
 เพื่อให้การดำเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ของสำนักงานเขตพื้นท่ี
การ ศึกษามั ธยม ศึกษาปราจีนบุ รี  น ครน ายก  ประจำปี งบป ระมาณ  พ .ศ . 25 6 8  เป็ น ไป ด้วย                        
ความเรียบร้อยมีประสิทธิภาพและบรรลุตามวัตถุประสงค์ จึงแต่งต้ังคณะกรรมการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบนและจัดทำแผนบริหารความเส่ียง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดังนี้ 

  1. นายอนุพงษ์  ชุมแวงวาปี ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา       ประธานกรรมการ 
     มัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 
     2. นางสาวดวงจิต  สนิทกลาง รองผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา  รองประธานกรรมการ 

    มัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก  
     3. นางสาวรวิสุดา  สารนอก  รองผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา  รองประธานกรรมการ
     มัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก  
     4. นางมัทนา  ดวงกลาง ผู้อำนวยการกลุ่มนิเทศ ติดตาม         กรรมการ 

และประเมินผลการจัดการศึกษา 
     5. นางสาวไปรยา  ไฝเจริญมงคล ผู้อำนวยการหน่วยตรวจสอบภายใน       กรรมการ 
     6. นางสาวอาภากร  บุญรัตนศิลป ์ ผู้อำนวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล และปฏิบัติหน้าท่ี      กรรมการ 
     ผู้อำนวยการกลุ่มกฎหมายและคดี 
     7. นางมนัญญา  กองศักดา ผู้อำนวยการกลุ่มนโยบายและแผน และปฏิบัติหน้าท่ี     กรรมการ 
     ผู้อำนวยการกลุ่มส่งเสริมการศึกษาทางไกล  

เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
     8. นางบุญเรือง  พงษ์ประเสริฐ ผู้อำนวยการกลุ่มพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา    กรรมการ 
     9. นายวาสนา  คำพันธ์ นักวิชาการศึกษาชำนาญการพิเศษ ปฏิบัติหน้าท่ี      กรรมการ 
     ผู้อำนวยการกลุ่มส่งเสริมการจัดการศึกษา 
     10. นางธิดารัตน์  สายทองสุขศิริ นักวิชาการเงินและบัญชีชำนาญการพิเศษ ปฏิบัติหน้าท่ี       กรรมการ 
     ผู้อำนวยการกลุ่มบริหารงานการเงินและบัญชี 

/ 11. นางสาวรัชนี… 
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     11. นางสาวรัชนี  วิลัย นักจัดการงานท่ัวไปชำนาญการ ปฏิบัติหน้าท่ี       กรรมการ 
     ผู้อำนวยการกลุ่มอำนวยการ  
     11. นางสาวกาญจนา  อุดมทรัพย์ นิติกร           กรรมการและเลขานุการ 
 

     มีหน้าที่  วิเคราะห์และประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ พร้อมท้ังจัดทำรายงาน                      
ผลการประเมินความเส่ียงฯ และจัดทำแผนบริหารความเส่ียง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ให้เป็นไปด้วย                     
ความเรียบร้อย บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีกำหนดไว้ 
 

    ท้ังนี้  ต้ังแต่บัดนี้เป็นต้นไป 

   ส่ัง  ณ  วันท่ี  4  กรกฎาคม  พ.ศ. ๒๕๖8 

                                                                                                        
 
                                                           (นายอนุพงษ์  ชุมแวงวาปี) 
                           ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปราจีนบุรี นครนายก 
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